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Ludwig Wittgenstein (1889-1951) 


Was sich überhaupt sagen läfst, läfst 
sıch klar sagen; und wovon man 
nicht reden kann, darüber mufS 
man schweigen. 
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Drei Fragen 


m\\Vas ist Spiritualität? 
m \Was ist intellektuelle Redlichkeit? 


sGibt es eine begriffliche 
Verbindung zwischen den beiden 
Einstellungen? 


rei Thesen 


m Das Gegenteil von Religion ist nicht 
Wissenschaft, sondern Spiritualität. 





m Das ethische Prinzip der intellektuellen 
Redlichkeit kann man als einen Sonderfall 
der spirituellen Einstellung analysieren. 


m Die wissenschaftliche und die spirituelle 
Einstellung entstehen in ihren Reinformen 
aus der selben normativen Grundidee. 


Spiritualität 








„opiritualität“; 
Eine Arbeitsdefinition 


BMI Eine Eigenschaft von Personen: 
EB eine epistemische Einstellung, 
M das heißst: Es geht um eine Form von Erkenntnis. 
BMI Die Gegenstände der gesuchten Erkenntnis 
B sind begrifflich nicht klar benennbar, 


M decken sich aber möglicherweise mit denen, die früher 
von Religion und Metaphysik gesucht wurden. 


BMI Es ist unklar, ob es überhaupt so etwas wie eine 
Methode der spirituellen Einstellung gibt. 


„Spiritualität“; 
Eine Arbeitsdefinition 


m Eine epistemische Einstellung von Personen, 
wobei die gesuchte Form von Erkenntnis 


m nicht-theoretisch, 
m nicht-propositional, 
m nicht-kognitiv, und 


m nicht-diskursiv ist. 





Ludwig Wittgenstein (1889-1951) 
Was sich überhaupt sagen läßt, läßt 


m — existentielle Selbsterkenntnis. 


sich klar sagen; und wovon man 


m — se bst vervollkommn ung j nicht reden kann, darüber mufs 


man schweigen. 
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(2. August 1929; Total Freedom, dt. 1996) 


(Notebook, November 6th, 1961) 





Intellektuelle Redlichkeit 





„Intellektuelle Redlichkeit“: 


Eine Arbeitsdefinition 


MI Eine Eigenschaft von Personen; 





Beine ethische Einstellung zum inneren Handeln: 
H zu dem, was man denkt, 
H zu dem, was man meint. 

M die gesuchte Form von moralischer Integrität 
B bezieht sich auf die "doxastische Autoregulation’; 
BI Kohärenz zwischen Wissen und Meinung; 
EM nur evidenzbasierte Überzeugungen; 


B Kosnition dient nicht emotionalen Bedürfnissen. 


ITRE 7er Wer glaubt, ohne einen vernünftigen Grund 
John Locke (1632-1704) zum Glauben zu haben, mag in seine 


Einbildungen verliebt sein. 


» denn es ist die Absicht des 
Sei aToJo1 {I ge EEK [-I N [-TekTelaWelt- 
Erkenntnisfähigkeit, die ihm verliehen 
wurde, anwenden soll, um Irrtum und 
Täuschung zu vermeiden. 


Viertes Buch 
Kap. XVII, 8 24. 





—Die Lauterkeit der Absicht, 
sich selbst gegenüber 


Immanuel Kant (1724-1804) 


aufrichtig zu sein. 


Band Il, 2, S. 83 





Immanuel Kant (1724-1804) 


Il. Metaphysische 
rogelalekxelgtlilel: 
der Tugendlehre 


Zweites Hauptstück: 
BITTE 
Menschen gegen sich 
selbst, bloß als einem 
moralischen Wesen 





Der Mensch, als moralisches Wesen (....) 


‚d.i. an Lauterkeit des 
Bekenntnisses vor seinem inneren Richter, (...), und 
eIT-WIelst-Ic-W HITS oRSI[-WANE de [-1 0 dillelikeL-k 
Menschen gegen sich selbst zuwider ist, erhält hier 
den Namen einer Schwachheit, so wie der Wunsch 
eines Liebhabers, lauter gute Eigenschaften an seiner 
GT=1 [=] o1=To WAS ıTale[-To Pl algaWialad=--18f°X-TakTeiat-Iial iTelaT- 
Fehler unsichtbar macht. 


„Bewusstsein“ und „Gewissen“ 





m Das deutsche Wort „Gewissen“ ist eine 
Lehnübersetzung des lateinischen Begriffs 


conscientig: 
= Mitwissen, 
m Bewusstsein, 
= Gewissen. 


m Althochdeutsch: gewizzeni 


= religiös-moralische Bewusstheit, = er 
1.5 EWR SRR: th Que gen 


= inneres Bewusstsein. 
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Notker teutonicus 
(ca. 950-1022) 


„Bewusstsein“ und „Gewissen“ (2) 


m Das lateinische Wort conscientia ist eine 
Übersetzung des griechischen Worts 
ovveuönotug (syneidesis): 

= moralisches Gewissen, 

= „Mitwissen“ des eigenen schlechten Verhaltens: 
m inneres Bewusstsein, 
= begleitendes Bewusstsein, 
za beunruhigendes inneres Bewusstsein (> „Reinheit“). 
s= normative Stellungnahme, 
m innerer Zeuge. 


„Bewusstsein“ und „Gewissen“ (3) 


m Philon von Alexandria (15/10 v.chr.- 40. n.chr.) 


Gilt als der bedeutendste Denker des hellenistischen Judentums. 


= Das Gewissen ist Zeuge der geheimsten Pläne des 
Menschen. Eee“ 

= Es wurde ihm von Gott eingepflanzt, um sein Verhalten | \Z 
zu verbessern. go 


= Innere Überführung des Täters, innere Anklage, innerer 
Richterstuhl, innere Züchtigung 
(conscientia consequens) 


= Positiv leitende sittliche Instanz. 
(conscientia antecedens) 


m Augustinus (354-430): 


= Es ist „das Innere des Menschen, welches 
durch das Gewissen gerufen wird“. 


(Enarratio in Psalmen 45,3) 





„Bewusstsein“ und „Gewissen“ (4) 


m Conscientia (als Substantiv zuerst in der Gerichtsrethorik): 


= Das Bezeugen 


= der Schuld eines Menschen, 


= einer Handlung. 


m Später (christliche Autoren): 


Conscientia als Zeugin vor einem idealen Gerichtshof 
(— Jüngstes Gericht); 


stellt Beziehung zwischen Schuldigem und Tat her; 
ermöglicht Reue, Vergebung, Resozialisierung. 


Vermittlung zwischen göttlichem und endlichem Handlungswissen: 
Der Handelnde teilt sein Wissen mit einem idealen Beobachter, 
dessen normatives Urteil er aber nicht kennt. 


„Bewusstsein“ und „Gewissen“ (5) 


m Conscientid... 


..ist ein Teil des bewussten Menschen als innerer Raum, 
in den die Sinneswahrnehmung nicht vordringen kann; 


ein Rückzugsort, in dem man schon vor dem Tod mit Gott 
allein sein kann, 

der verborgenes Wissen über die eigenen Taten enthält 
und 

privates Wissen über die Inhalte des eigenen Geistes, 
also der Berührungspunkt zwischen idealem und 
tatsächlichem Menschen, geschaffen durch das 
Bezeugen der eigenen Sünden. 





„Bewusstsein“ und „Gewissen“ (6) 


m Renee Descartes (1596-1650): 


Unter der Bezeichnung 
cogitatio fasse ich alles, was so 
uns geschieht, dass wir seiner 
conscius sind, insofern davon 


in uns conscientia Ist. 


(Principia Philosophiae 1,9) 





„Bewusstsein“ und „Gewissen“ (7) 


m Descartes konstituiert den neuzeitlichen 
Bewusstseinsbegriff. 


m Descartes trennt das Gewissen vom 
Bewusstsein. 


m Conscientia 
= kommt bei Descartes nur selten vor, 
= wird nicht wirklich definiert oder erläutert, 


= ist aber selbst zentrales Definitionsmerkmal der 
cogitatio. 
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Dernünfftige 


Seele des eenfchen, 


Auch allen Dingen überhaupt, 
Den Liebhabern der Wahrheit mirgerheilet 


Ghriftian Srepheren von Sof, 


Er. Königl, Mafeft, in Preuften Geheimben Kathe 
und Ganfler der Univerjitat Halle, wie auch Profeflore Ju- 
ris Nature & Gentium ac Mathefeos dafel6ft, Profeflöte ho- 
norario zu Et. Petersburg, der Königl. Acadennie der Wißs 
feufchaften su Parig, wie auch ber Königl. Groß; Bris 
tannifchen und der König! Preufl. Societät 
der Wiffenfchaften Mitgliede. 


YIeue Auflage bin und wieder vermebrer. 
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DALE im Megdebuegufchen, 1751. 
Zu finden in der Denaerifhben Buchbandı. 





Die intellektuelle Redlichkeit ist der 
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Meditation und intellektuelle Redlichkeit: 
Drei Beispiele 





m \Was heilst es konkret, im Jahre 


2010 ‚intellektuell redlich” zu 
sein? 





a Beispiel 1: Religion 


m Beispiel 2: Leben nach dem Tod 





m Beispiel 3: Erleuchtung 


Religion 


m Begrifflich: 
Es gibt auch nach 2500 Jahren westlicher 


Philosophiegeschichte kein überzeugendes 
Argument für die Existenz Gottes. 


m Gottesbeweise scheitern. 


m Agnostizismus („Urteilsenthaltung“) sehr 
wahrscheinlich keine Option, da Beweislast auf Seiten 


des Theismus. 


Religion 


m Empirisch: 
Es gibt keinerlei empirische Belege für die 
Existenz Gottes. 


m Allerdings gibt es zunehmend gute empirische 
Theorien über die Evolution von Religiosität. 


m Evolutionäre Psychologie liefert erste Modelle für die 
Entstehung metaphysischer Glaubenssysteme. 


= „Naturalisierung von Religion”. 
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Abstract: From an evolutionary standpoint, a default presumption is that true beliels are adaptive and misbeliels maladaptive. But if 
humans are biologically engineered to appraise the world accurately and to form true beliels, how are we to explain the routine 
exceptions to this rule? Ve explore 
this question in some detail. We begin by articulating a distinction between two general types of misbelief: those resulting from a 
breakdown in the normal functioning of the belief formation system (e.g., de ustöns) and those arising in the normal course of that 
system’s operations (e.g., beliels base sd on incomplete or in: \cenrate Infor mation). The former are instances of biological dvsfunction 
or pathology, reflecting “culpable” limitations of evolutionary design. Although the latter category includes undesirable (but 
tolerable) by- yroduets of‘ forgivably” limited design, our quarry is a contentious subelass of this cate gory: 

Such ‚unlike occasional luckv falsehoods. 
. Such misbeliefs, furthermore, would not be redueible to judicions — but doxastically' noncommittal — action policies. Finally. 
misbeliels would have been adaptive in themselves, constituting more than mere bv -products ol adaptively biased misbe lief- 


produeing systems. We explore a range of potential candidates for evolved misbelief, and conclude that, of those surveyed, only 


positive illusions meet our criteria. 
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The evolution and psychology of self-deception 
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Abstract: In thıs article we argue that self-deception evolved to facılıtate interpersonal 
deception by allowıng people to avoid the cues to conscious deception that might reveal 
deceptive ıntent. Self-deception has two additional advantages: ıt eliminates the costly 
cognıtıve load that ıs typıcally associated wıth deceiving, and ıt can minımıze retribution 
if the deception is discovered. Beyond its role ın specific acts of deception, self-deceptive 
self-enhancement also allows people to dısplay more confidence than ıs warranted, whıch 
has a host of socıal advantages. The question then arıses of how the self can be both 
deceiver and deceived. We propose that thıs ıs achıeved through dissocıations of mental 
processes, including consci1ous versus UNCONSCI0US MEMOTIES, CONSCIOUS VEILSUS 
unconscious attıtudes, and automatıc versus controlled processes. Given the varıety of 
methods for deceiving others, ıt should come as no surprise that self-deception manıfests 
itself ın anumber of different psychologıcal processes, and we discuss various types of 
self-deception. We then discuss the ınterpersonal versus ıntrapersonal nature of self- 
deception before considering the levels of consciousness at which the self can be | | 
deceived. Fınally, we contrast our evolutionary approach to self-deception with current .” 
theorıes and debates ın psychology and consıder some of the costs associated with self- 
deception. 


Keywords: deception; evolutionary psychology; motıvated cognition; self-deception; 
social psychology 













II|E (as Dawkins argues) deceit is fundamental in animal com- 
munication, then there must be strong selection to spot decep- 
tion and this ousht, in turn, to select for a degree of sell- 
En rendering some facts and motives unconscious so 
as not to betray — by the subtle signs of sell-knowledge — the 
deception being pri acticed. Thus, the eonventional view that 
natıır: Al sc le , 6 Ion |; WOTS Nnervous svstems whic h produce EeVET 
more accurate images of the world must be a ve Ivy nalve vIew 
of mental evolution. (Trivers 2006, p. xx; see also Alexander 
1979: 1987: Lockard 1978: 1980: Lockard & Paulhus 1988: 
Irivers 19855: 2000) 
Neuere Forschung zeigt, dass die Evolution in vielen Fällen 
systematische mentale Fehlrepräsentationen der Wirklichkeit 
l-laVelssi-ieleTesiwarie 
—>Es gibt eine Evolution der Selbsttäuschung. 


Positive Illusionen, Verdrängungsmechanismen und wahnhafte 





Modelle der Wirklichkeit haben in vielen Fällen den 
Fortptlanzungserftolg unserer biologischen Vorfahren erhöht. 

—Das neue Hauptproblem unserer Spezies ist die explizite und 
bewusst erlebte Einsicht in die eigene Sterblichkeit. 
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Leben nach dem Tod 


m Begrifflich: 
In der aktuellen Philosophie des Geistes ist der 
Substanzdualismus (seit längerem) eine Position, 
die praktisch keine Vertreter mehr hat. 
am Ca. 9 verschiedene Modelle zu Lösung 

des Leib-Seele-Problems. 
m Auch Eigenschaftsdualisten und 


Anti-Reduktionisten argumentieren nicht 
für ein persönliches Überleben des Todes. 





Leben nach dem Tod 


m Empirisch: 
In der aktuellen Bewusstseinsforschung geht 
niemand von der Möglichkeit eines Lebens nach 


dem Tod aus. 








m Ein funktionierendes Gehirn ist notwendige Bedingung 





für das Auftreten phänomenaler Zustände. Mond Melange 


Neural Correlates of Consciousness 


a Aufwärtsgerichtete Determination. 


k ‚ f "2 7 ji 
. gr y 
1; 


m Die Forschung sucht nach dem neuronalen 
Korrelat des Bewusstseins (NCC). 











Erleuchtung 


m Begrifflich: 
Aus philosophischer Perspektive gibt es keine guten 
Argumente dafür, dass 
m ein einziger, 
a wohldefinierter, 
a kulturinvarianter, 


theorie- und 


beschreibungsunabhängiger Bewusstseinszustand 
existiert, der „die“ Erleuchtung ist. 


Erleuchtung 





m Empirisch: 


Zeigt die empirische Meditationsforschung, dass 
m ein einziger, 

a wohldefinierter, 

a kulturinvarianter, 

m theorie- und 


a beschreibungsunabhängiger Bewusstseinszustand 
existiert, der „die” Erleuchtung ist? 


m Kann sie das überhaupt zeigen? 





Spiritualität und 
intellektuelle Redlichkeit 








Drei Fragen 


m\\Vas ist Spiritualität? 
m \Was ist intellektuelle Redlichkeit? 


sGibt es eine begriffliche 
Verbindung zwischen den beiden 
Einstellungen? 


rei Thesen 


m Das Gegenteil von Religion ist nicht 
Wissenschaft, sondern Spiritualität. 





m Das ethische Prinzip der intellektuellen 
Redlichkeit kann man als einen Sonderfall 
der spirituellen Einstellung analysieren. 


m Die wissenschaftliche und die spirituelle 
Einstellung entstehen in ihren Reinformen 
aus derselben normativen Grundidee. 


rei Thesen 








m Das Gegenteil von Religion ist nicht 
Wissenschaft, sondern Spiritualität. 


Fideismus: Kultivierung 
eines Wahnsystems. 
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Dogmatismus: 
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Organisiert sich. 
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Typischerweise: Still. 





Drei Thesen 





m Das ethische Prinzip der intellektuellen 
Redlichkeit kann man als einen Sonderfall 
der spirituellen Einstellung analysieren. 


Epistemische Einstellung: 
Se lelaidaich 


Unbedingter Wille zum Wissen. 
S]8Tel st-War:TelaWelid-1 u -1 dar: 1algtlar:a 


Koli@e-Kgelarialelsal-Tar: I[-WeT-]l oXJi 
auf. 


KERIKTTRN ETF 
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Typischerweise: Still. 


Rationale Methodik: 
Maximiert epistemischen 
Profit systematisch. 
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UTESTeTe Waalımel=1e 
Wirklichkeit immer 
Jr I0wlaKe [Jam \NTolsaT-Ieik-Ia 
To <ojsir: 1 eumioWel-ial-ie 
unsere Theorien an ihr 


5 C h e ite r N ° Karl R. Popper (1902-1994) 





Drei Thesen 





m Die wissenschaftliche und die spirituelle 
Einstellung entstehen in ihren Reinformen 
aus derselben normativen Grundidee. 


Zwei Aspekte 


m Der unbedingte Wille zur Wahrheit: 
m Es geht um Erkenntnis, nicht um Glauben. 


m Normatives Ideal der absoluten Wahrhaftigkeit. 


m Die reflexive Wendung: 
sm Der unbedingte Wille zur Wahrhaftigkeit gegenüber sich 
selbst: 
- Spiritualität 
(— Selbstaufhebung der fideistisch-dogmatischen Religion); 


„ wissenschaftliche Methode (— selbstkritischer Rationalismus ). 












Spiritualität und 
intellektuelle Redlichkeit 


Schluss: 






[ ie Einheit 
istigen Tugenden 


m Es gibt eine Ethik des inneren Handelns: 









= in der spirituellen Praxis 


m und im Ideal der intellektuellen Redlichkeit. 


m Zwei Grundformen 
des epistemischen Handelns: 


a subsymbolisch: > Aufmerksamkeit 





a kognitiv: > wissenschaftliche Rationalität. 
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Eine neue Philosophie des 
Selbst: Von der Hirnfor- 
schung zur Bewusstseins- 


ethik 


Aus dem Englischen von 
Thomas Metzinger und 
Thorsten Schmidt 


384 Seiten 

€ 11,95 [D] 

ISBN 978-3-8333-0719-5 
Erscheint am 

6. November 2010 
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Thomas Metzinger Der Ego-Tunnel 


Das Buch: 


Wir stellen uns unser »Ich« oder 
»Selbst« als etwas Eigenständiges 
vor, als einen Kern, den wir schon 
immer haben oder der wir im Inners- 
ten sind. In seinem Buch Der Ego- 
Tunnel zeigt der Philosoph und 
Bewusstseinsforscher Thomas 
Metzinger dagegen: Dieses »Selbst« 
existiert gar nicht. Das bewusst er- 
lebte Ich wird lediglich von unserem 
Gehirn erzeugt, und was wir wahr- 
nehmen, ist nichts als »ein virtuelles 
Selbst in einer virtuellen Realität«. 
Zum Beleg liefert Metzinger eine 
Vielzahl von Beispielen und Beo- 
bachtungen aus den Neuro- und 
Kognitionswissenschaften. Er führt 
den Leser in die moderne Bewusst- 
seinsforschung ein und macht ihn 
auch mit den für die ethischen Dis- 
kussionen der Zukunft wichtigen 
Fragen vertraut. In einer Zeit, in der 
Hirnforschung, Kognitionswissen- 
schaften und Neuroethik so kontro- 
vers diskutiert werden wie einst die 
Evolutionstheorie, eröffnet Der Ego- 
Tunnel einen ebenso faszinierenden 
wie fundierten Zugang zur geheim- 
nisvollen Welt des menschlichen 


Geistes. 


Der Autor: 


Thomas Metzinger, geboren 1958 in 
Frankfurt am Main, lehrt Theoreti- 
sche Philosophie an der Universität 
Mainz, leitet dort den Arbeitsbereich 
Neuroethik und gilt weltweit als 
einer der profiliertesten Philosophen 
des Geistes. Er war von 2005 bis 
2007 Präsident der Gesellschaft für 
Kognitionswissenschaft, seit 2009 
Präsident der Association for the 
Scientific Study of Consciousness 
und 2008 und 2009 Fellow am 
Wissenschaftskolleg zu Berlin. 
Neben zahlreichen Fachaufsätzen 
und -büchern schreibt er regelmäßig 
Beiträge für Magazine (u. a. ZEIT 
Wissen, Gehirn & Geist) und Zeitun- 
gen. Dies ist sein erstes Buch für ein 


breites Publikum. 


Presse: 

»Thomas Metzinger ıst derzeit der 
wichtigste deutsche Philosoph zum 
Thema Bewusstsein.« (WDR) 


»Sein Buch zu lesen ist ein berei- 
cherndes Erlebnis, da sich Metzinger 
ohne Scheuklappen den empirischen 
Kenntnissen der Neurowissenschaf- 
ten Öffnet und uns spannend, 
anschaulich und unterhaltsam die 
neuronalen Grundlagen und Grenzen 
unseres Bewusstseins darlegt.« 

(Die Zeit) 
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Die Erkenntnisse der aktuellen Hirn- und Bewusstseinsforschung zeigen 
für den Philosophen Thomas Metzinger, dass unser bewusstes »Ich« oder 
»Selbst« in Wirklichkeit ein Konstrukt unseres Gehirns ist. Was aber be- 
deutet das für unser Menschenbild? Was werden die technologischen und 
kulturellen Konsequenzen sein? Brauchen wir neben der Neuroethik 
auch eine Bewusstseinsethik? 


»Wie kaum ein anderer Philosoph in deutscher Sprache lässt sich Metzin- 

ger auf die Ergebnisse empirischer Forschung ein, um zu einer realısti- 

schen Antwort auf die alte Frage nach der Natur des Selbst zu kommen.« 
LITERATUREN 


»Metzingers Perspektive ist erfrischend und enorm anregend.« 
Antonio Damasıo 


»Dies ist ein kluges und gewichtiges Buch. Was der Leser ın diesem Buch 
erfährt, kann ihm helfen, sıch selbst und die Welt etwas besser zu verste- 
hen.« 

Süddeutsche Zeitung 
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Thomas Meizinger (Hrsg.) 


Grundkurs Philosophie 
des Geistes 


Keine andere Teildisziplin der akademischen 
Philosophie hat in den letzten Jahrzehnten eine so 
stürmische Entwicklung durchlaufen wie die 
Philosophie des Geistes. Die jüngere Fachdis- 
kussion konzentriert sich dabei auf drei zentrale 
Themenbereiche: Das Problem des Dhänomena- 
len Bewusstseins, das Leib-Seele-Problem und die 
Intentionalitäf des Menfalen. Jeder der drei Bände 
dieses Grundkurses ermöglicht es, sich innerhalb 
eines Semesters die Grundlagen jeweils eines 
dieser drei theoretischen Grundprobleme der 
Philosophie des Geistes zu erarbeiten. 


Der Grundkurs ist so konzipiert, dass er sowonl für 
BA- als auch für MA-Studiengänge eingesetzt 
werden kann und enthält zusätzlich weiterführende 
Hinweise. Jedes Modul enthält eine einführende 
Einleitung des Herausgebers und einen Serviceteil, 
der weiterführende Hinweise jeweils bezogen auf 
die verschiedenen Studienabschlüsse Bachelor, 
Master und Promotion anbietet, 


Der Herausgeber: 

Thomas Meizinger, geb. 1958, Studium der 
Philosophie, Religionswissenschaffen und 
Ethnologie. 1985 Promotion. Habilitation 1992. Seit 
2002 ist er Professor für Philosophie an der 
Universität Mainz. 


Grundkurs Philosophie des Geistes 
Band 1: Phänomenadles Bewusstsein 
2. durchges. u. erw. Auflage 2009. 531 S., kart. 


EUR 29,80 [D] | sFr 48,30* 
ISBN: 978-3-89785-551-9 


GRUNDKURS | 
OALOSOPHIE DES geisse I 





Der erste Band »Phänomenales Bewusstsein« 
beschäftigt sich mit der Frage, worin genau aus 
philosophischer Perspektive das Problem des 
Bewusstseins besteht und wann wir berechtig- 
terweise behaupten könnten, dass wir das 
Problem gelöst hätten. Worin bestehen die 
begrifflichen Fragen und wos könnte als eine 
Erklärung von Bewusstsein zählen? 


Der Band 1 bietet 15 Module mit kanonischen 
Texten von Peter Bieri, Thomas Nagel, Frank 
Jackson, Joseph Levine, David Chalmers, Paul 
Churchland, Daniel Denneft, Sydney Shoemaker, 
Fred Dretiske, Guven Güzeldere, David Rosenthal, 
Thomas Meizinger, Diana Raffman und Anfti 
REVONSUO, 


Das Gesamtwerk ist zu bestellen unter der ISBN 
978-3-89785-554-0 und kann zu einem 
ermäßigten Gesamtpreis von EUR 78,- (Bandpreis 
von EUR 26,-) erworben werden. 


*unverbindliche Preisempfehlung 


Grundkurs Philosophie des Geistes 
Band 2: Das Leib-Seele-Problem 
2007. 521 S., kart. 


EUR 29,80 [D] | sFr 48,30* 
ISBN: 978-3-89785-552-6 
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Das »Leib-Seele-Problem« ist das ontologische 
Grundproblem in der Philosophie des Geistes. Es 
wird heute in erster Linie als die Frage nach der 
Möglichkeit von kausalen Beziehungen zwischen 
geistigen und körperlichen Ereignissen formuliert. 
Eng verknüpft Mit diesem Problem ist jedoch die 
allgemeinere Frage nach dem ontologischen 
Status mentaler Zustände: In welchem Sinne sind 
- zum Beispiel - Gedanken oder Gefühle reale 
Zustände, echte Bausteine der Wirklichkeit, die 
eine eigene kausale Rolle spielen? Sind sie wirk- 
lich in der Welf? In welcher Beziehung stehen sie 
eigentlich zu den objektiven Aspekten der 
Realität? Gibt es sie Überhaupt und in genau 
welchem Sinne kann man von ihnen sagen, 
dass sie existieren? 


Der Band 2 bietet 15 Module mit Texten von Karl 
R. Popper & John C. Eccles, Ullin T, Place, J.J.C, 
smar, Herbert Feigl, David K. Lewis, Paul M. 
Churchland, Donald Davidson, Jaegwon Kim, 
William Robinson, Hilary Putnam, Andy Clark, 
William ©. Lycan, Colin McGinn und Daniel 
Denneft. 


Grundkurs Philosophie des Geistes 
Band 3: Intenfionalität und mentale 
Repräsentation 
2010. 522 5., kart. 


EUR 29,80 [D] | sFr 48,30* 
ISBN: 978-3-89785-553-3 


GRU! 


( U IDKURS 
ALOSOPHIE DES Geistes M 





Das Problem der Intentionalität ist das erkenntnis- 
theoretische Grundproblem in der Philosophie des 
Geistes. Was genau heißt es, dass mentale Zu- 
stände einen Inhalt haben und scheinbar immer 
auf etwas außerhalb ihrer selbst gerichtet sind? 
Geistige Zustände besitzen semantische Eigen- 
schaften und unterstützen uns beim Erwerb von 
Wissen über die Welt. In der Gegenwartsdiskussion 
ist eine der zentralen Fragen, ob diese seman- 
tischen und epistemischen Eigenschaften des 
menschlichen Geistes als natürliche Eigenschof- 
ten mit einer natürlichen Entstehungsgeschichte 
verstanden werden können, oder ob es prinzi- 
pielle Gründe gibt, aus denen das Programm der 
»Naturalisierung von Intentionalität« scheitern 
muss. In dieser Debatte kommt modernen 
Theorien der mentalen Repräsentation eine 
besondere Bedeufung zu. 


Der Band 3 bietet 15 Module mit Texten von John 
searle, Stephen Sfich, Wilfrid Sellars, Jerry Fodbor, 
Robert Cummins, Jose Luis Bermudez, Kim 
Sterelny, Paul M. Churchland, Fred Dreitske, Ruth 
Millikan, Daniel Denneft, Hilary Putnam, Tyler Burge, 
Andy Clark und David J. Chalmers. 
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